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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN MONTANO DE
RESTREPO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-006-2019-00140-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pension de invalidez — controversia entre
dictdmenes, prescripcion.

DECISION Modifica y confirma.

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora MARIA DEL CARMEN MONTANO DE
RESTREPO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 009, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion invocados por los
apoderados judiciales de ambas partes, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, contra la sentencia que profirio el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin - Antioquia, en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de octubre de 2021, dentro del proceso

referenciado.

IIl. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora MARIA DEL CARMEN MONTANO DE
RESTREPO, se encuentra afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES, entidad que calificé su pérdida de
capacidad laboral mediante dictamen del 4 de agosto de 2014, donde se asigné
un 58,68% de pérdida de capacidad laboral y una fecha de estructuracion del

estado de invalidez del 14 de mayo de 2014.

Al no estar de acuerdo con esta calificacion, la actora decidi6 calificarse
nuevamente y de manera particular ante la IPS UNIVERSITARIA de la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, ente calificador que le determin6é una pérdida
de capacidad laboral del 57,29%, y una fecha de estructuracion del 11 de junio
de 2009; que, toda vez que la demandante acredita mas de 50 semanas
cotizadas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion
acogida en el dictamen particular, logré causar el derecho a una pension de

invalidez de origen comun en los términos del art. 1° de la Ley 860 de 2003.

Que al creer reunidos los requisitos pensionales, la actora elevo solicitud
pensional ante COLPENSIONES el dia 11 de noviembre de 2014, pero la
entidad negd la prestacion econdémica de invalidez a través de los actos
administrativos GNR-369234 de 2015 y GNR-39445 de 2016.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se deje sin efectos el dictamen de
pérdida de capacidad laboral proferido por medicina laboral de
COLPENSIONES, vy, en su lugar, se declare que la sefiora MARIA DEL
CARMEN MONTANO DE RESTREPO relne los requisitos legales para
acceder a una pension de invalidez de origen comun a cargo de
COLPENSIONES; que, en consecuencia, se CONDENE a esta ultima entidad,
al reconocimiento y pago de esta prestacion econémica, en forma retroactiva a
partir del 11 de junio de 2009, junto con las mesadas adicionales, los intereses
moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993, la indexacion de las condenas, lo

que ultra y extra petita resulte acreditado en la litis, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, dio
respuesta oportuna segun se aprecia a folios 61 al 64 del archivo PDF 01,
manifestando a través de su apoderada judicial que son ciertos los hechos que
aluden a la afiliacion de la demandante al régimen de prima media administrado
por la entidad, la calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada a la
demandante, la solicitud pensional por esta presentada, y la respuesta negativa
qgue le fue suministrada a través de los actos administrativos anunciados en la
demanda, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los cuales
deberan ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa
las excepciones de mérito que denomind: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER LA PENSION DE INVALIDEZ A LA ACTORA;
PETICION DE LO NO DEBIDO; IMPROCEDENCIA DE INTERESES
MORATORIOS; IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS;
PRESCRIPCION; COMPENSACION INDEXADA; IMPOSIBILIDAD DE
CONDENAS EN COSTAS; y la EXCEPCION INNOMINADA”.
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, la jueza A Quo en audiencia
publica de juzgamiento, celebrada el 21 de octubre de 2021, DECLARO que a
la sefiora MARIA DEL CARMEN MONTANO DE RESTREPO le asiste derecho
a una pension de invalidez de origen comun a partir del 23 marzo de 2011, no
obstante, declar6 probada de manera parcial la excepcion de prescripcion
respecto a mesadas pensionales causadas con anterioridad al 14 de junio de
2013.

En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES a pagar la pension de
invalidez a la sefiora MONTANO DE RESTREPO desde el 15 de junio de 2013
en cuantia minima y sobre 14 mesadas anuales, en forma indexada y previa

deduccion del porcentaje de ley con destino al sistema de salud.

Finalmente impuso las costas del proceso en la primera instancia a cargo
de COLPENSIONES y favor de la demandante MARIA DEL CARMEN
MONTANO DE RESTREPO, fijando como agencias en derecho la suma de
$3.200.000.

Como fundamento de su decisién, estimé la jueza de primer grado que,

en el presente asunto, no existe fundamento juridico para declarar la nulidad del
dictamen emitido por COLPENSIONES, por el contrario, este dictamen debe
controvertirse ante las juntas regional y nacional de calificacion de invalidez
para saber si fue 0 no desacertado el dictamen emitido por la administradora de

pensiones.

Para la funcionaria judicial de primer grado, el Unico dictamen que carece
de validez es el de la IPS UNIVERSITARIA, aportado con demanda
proveniente, al ser emitido por quien no tiene competencia para ello en los
términos del art. 41 de la Ley 100 de 1993.

También expuso en su analisis probatorio y juridico, que la fecha de
estructuracion acogida por COLPENSIONES en su dictamen (14 de mayo de

2014 — evaluacion por la clinica del dolor), no se corresponde con la realidad de
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la demandante pues el deterioro en su estado de salud se produjo entre los

afios 2009 y 2013 segun lo evidencia su historia clinica.

Que el error de Colpensiones fue advertido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, en cumplimiento a la prueba oficiosa
declarada en el sub lite, segun la cual la fecha de estructuracién fue el 23 de
marzo de 2011, la cual corresponde a una consulta especializada donde habia
diagndésticos de osteoporosis y osteoartrosis, y sumado a ello, fue en el mismo
mes de marzo de 2011, cuando la actora cesO sus cotizaciones al sistema

general de pensiones, y culmind su vida productiva.

Refiere que, en esta misma historia laboral, la actora registra entre el 23
de marzo de 2008 y el 23 de marzo de 2011 méas de 100 semanas cotizadas,
logrando asi causar el derecho a la pension de invalidez de origen comudn, con
derecho a 14 mesadas anuales, al haber causado su derecho con anterioridad
al 31 de julio de 2011 (acto legislativo 01 de 2005).

En cuanto a la excepcién de prescripcion, coligié la A Quo que al haber la
actora solicitado su pension en 11 de noviembre de 2014, se interrumpio la
prescripcidon por una sola vez, y como la demanda se present6 el 15 de junio de
2016, alcanzaron a prescribir las mesadas causadas hasta el 14 de junio de
2013.

Finalmente estimé que en el presente asunto no resulta procedente el
reconocimiento de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que la solicitud pensional no estuvo acompafiada de los documentos
qgue acreditaren el derecho a la pensiéon de invalidez, concretamente la
densidad minima de cotizaciones, teniendo como punto de partida la fecha de
estructuracion contenida en el dictamen realizado por COLPENSIONES, en su

lugar se accedio a la indexacion de las condenas.
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VI. RECURSOS DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Inconformes con la decision de adoptada en primera instancia, los
apoderados judiciales de ambas partes interpusieron su recurso de alzada, el

cual sustentaron en los siguientes términos:

APELACION PARTE DEMANDANTE: su apoderado judicial dice no
estar de acuerdo con la declaratoria parcial de la excepcion de prescripcion, al
considerar que la correcta interpretacion que debe darsele a los arts. 151 del
CPTSS y 488 del CST, es la de tener como fecha de exigibilidad el momento a
partir del cual el afiliado se notificé del dictamen de PCL, pues a partir de ese
momento adquirié conciencia de su invalidez y debe reclamar la pension en

forma oportuna.

Y el dictamen de PCL emitido por la junta médica de COLPENSIONES,
le fue apenas notificado a la demandante el dia 10 de septiembre de 2015, y
por ello no alcanz6 a prescribir ninguna de las mesadas pensionales causadas
desde la fecha de estructuracion del estado de invalidez; para respaldar su
argumentacion cito algunas providencias de la Corte Suprema de justicia, entre
ellas la SL5703-2015.

De otro lado también expuso el recurrente, que la A Quo incurrié en un
error, pues la reclamacién pensional en realidad se efectué el dia 11 de
noviembre de 2014, y no en el mes de mayo de 2014 como se indico en la
sentencia, y tampoco tuvo en cuenta que desde la fecha de notificacién de la
tltima de las resoluciones proferidas durante el trdmite administrativo y la fecha
de presentacion de la demanda, no transcurrieron mas de 3 afios, por lo que

tampoco estaria llamada a operar en forma parcial la excepcion de prescripcion.

APELACION COLPENSIONES: su apoderada judicial solicita se revoque
el reconocimiento pensional a favor de la demandante, al considerar que el
anico dictamen que debe acogerse para resolver la problematica en el presente

asunto es el emitido por la junta médica de COLPENSIONES, pues este
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cumplio con todos los pardmetros técnicos, esta debidamente ejecutoriado, y no
fue objeto de recurso por los interesados, fue realizado teniendo en cuenta la
normatividad vigente y la historia clinica de la demandante, y como en este
dictamen la fecha de estructuracion de la invalidez fue el dia 14 de mayo de
2014, es evidente que la actora no registra cotizaciones en los 3 afos

inmediatamente anteriores segun su historia laboral.

También solicita que, en el hipotético caso de confirmarse el derecho
pensional a favor de la demandante, se ordene su disfrute desde la fecha de la
sentencia de primera instancia, con la que apenas de esta declarando el
derecho pensional, y que no se impongan costas procesales a cargo de
COLPENSIONES, en atencion a la conducta asumida y la buena fe que ha

desplegado la entidad durante todo el tramite administrativo y judicial.

Alegatos de conclusién.

Observa la Sala que, si bien la apoderada judicial de COLPENSIONES
presentd escrito de alegaciones en segunda instancia, reiterando la postura de
la entidad frente a la problematica juridica suscitada, este no se acompafio del

memorial de sustitucién poder correspondiente.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Pensién de invalidez de origen

comun — controversia entre dictAmenes de calificaciéon de pérdida de capacidad

laboral.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se

encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
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mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Planteados los recursos de apelacion tal y como se encuentran, y que se
conoce el asunto en consulta a favor de Colpensiones, los problemas juridicos
estriban en dilucidar: si la sefiora MARIA DEL CARMEN MONTANO DE
RESTREPO logré o no, acreditar el cumplimiento de los requisitos legales para
acceder al reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen comudn
a cargo de COLPENSIONES, en caso afirmativo, establecer la fecha de disfrute
pensional en atenciébn a la excepcion de prescripcion propuesta, a cuanto
asciende el retroactivo adeudado, y si estas mesadas pueden objeto de la

indexacion de las condenas.

Pension por invalidez.

El articulo 38 de la ley 100 de 1993 sefala que se considera invalida la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

El estado de invalidez es una condicion fisica o0 mental que impide a la
persona desarrollar una actividad laboral remunerada, debido a la considerable
disminucién de sus capacidades fisicas y/o psiquicas e intelectuales, de manera
tal que no le es dable suplir por si mismo una vida digna, en resumen es la
pérdida de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden
fisico, mental y social que le permiten desempefiarse en una actividad u oficio
habitual, seguin lo establecido en el Manual Unico para la Calificacion de la

Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional.

De la calificacién de la pérdida de capacidad laboral.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2002 y adicionado por el articulo
18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez de un afiliado al Sistema
General de Pensiones debe establecerse mediante la valoracion cientifica que
efectian entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL; y las

Compafiias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte, las EPS,
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con base en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez, calificaciones
gue pueden ser objeto de discusion ante la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez, apelable ante la Junta de Calificacion Nacional.

En sintesis, conforme el art. 142 del Decreto 019 de 2012 adicionado por
el art 18 de la Ley 1562 de 2012, el dictamen de calificacion de la PCL debe ser
realizado en primera oportunidad, por la AFP, ARL 6 EPS a la que se encuentre
afiliado el interesado y, de existir alguna controversia con la calificacién, puede
interponer los respectivos recursos en los plazos senalados en la norma

transcrita ante las Juntas Regional y Nacional de Calificacién de Invalidez.

Esta norma, a su vez, debe leerse concordada con los arts. 44 y 45 del
Decreto 1352 de 2013 por cuanto son las disposiciones que regulan cémo
proceder cuando surtidas o agotadas las instancias de calificacion previstas en
la ley persisten controversias con los dictamenes emitidos por las referidas

juntas de calificacion de invalidez, el art 44 del Decreto 1352/13, a la letra reza:

“Articulo 44. Controversias sobre los dictamenes de las
Juntas de Calificacién de Invalidez. Las controversias que se
susciten en relacion con los dictAmenes emitidos en firme por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la
justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente. (...)”

Significa lo anterior, que aquellas valoraciones que se emitan durante el
trdmite administrativo, son controvertibles ante la Jurisdiccion del Trabajo y la
Seguridad social, por lo que los dictamenes que profieren las entidades del
sistema de seguridad social no son medios probatorios solemnes, y por ende el
Juzgador en su valoracion no esta sometido a la tarifa legal de pruebas y puede
formar libremente su convencimiento con aquellos elementos que le den mayor
credibilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del CPT y la SS, en la
medida en que la pérdida de la capacidad laboral y su origen pueden ser
demostradas a través de los demas medios de prueba, que no exclusivamente
con dicha probanza, asi lo ha tiene establecido la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, como puede apreciarse
en las sentencias con radicacion 26591 de 4 de abril de 2006, SL500-2013
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SL9184-2016, SL3992-2019,SL4571-2019, y mas recientemente la sentencia
SL727-2021 del 22 de febrero de 2021, con radicacion 77.899, en esta ultima se

indico lo siguiente:

‘Lo anterior significo, dentro de la evolucion de Ia
jurisprudencia, que a pesar de la importancia y tecnicidad de la
evaluacion que realizan las autoridades médico laborales y las
juntas de calificacion de invalidez, tanto regionales como
nacionales, estas pueden ser objeto de discusién en el proceso
de seguridad social, al existir otros medios probatorios que
ofrezcan un mayor grado de persuasion al juzgador, en punto
del grado o porcentaje de pérdida de capacidad laboral, la fecha
de estructuracién de la invalidez y su origen, lo cual debe estar
enmarcado en las reglas de apreciacidon probatoria del articulo
61 del CPTSS.”

CASO CONCRETO

En el presente asunto, debe recordarse que la pérdida de capacidad
laboral de la demandante MARIA DEL CARMEN MONTANO DE RESTREPO

ha sido calificada en tres (3) oportunidades asi:

PRIMERA CALIFICACION (fls. 27 al 31 del archivo PDF 01)

Estuvo a cargo de la junta médica de COLPENSIONES de fecha 4 de
agosto de 2014, en esta primigenia oportunidad, la administradora de pensiones
le dictaminé a la actora, una PCL del 58.68%, calificando su origen como una

enfermedad comun, estructurada el dia 14 de mayo de 2014 (fecha de consulta

médica en la clinica del dolor), para su calificacion se tuvo en cuenta el manual

anico de calificacion de Invalidez - Decreto 917 de 1999, y como diagnostico o
motivo de calificacién, se consignaron las siguientes patologias: “(OSTEO)
ARTROSIS EROSIVA; TRASTORNO DE DOLOR PERSISTENTE
SOMATOMORFO; OTRAS OSTEOPOROSIS SIN FRACTURA PATOLOGICA;
HIPERTENSION ARTERIAL (PRIMARIA)”.

SEGUNDA CALIFICACION (fls. 32 al 36 del archivo PDF 001)
Corresponde a un dictamen particular de fecha 11 de mayo de 2016

realizado por la IPS UNVERSITARIA de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,

quien concluyé que la demandante presenta una pérdida de capacidad laboral
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del 57,29% estructurada el 11 de junio de 2009 (fecha en que supero el umbral
del 50% de PCL segun la historia clinica analizada por el medico evaluador),
derivada de una enfermedad de origen comun, esta evaluacion también tuvo en
cuenta, el MANUAL UNICO DE CALIFICACION DE INVALIDEZ - Decreto 917
de 1999, y los diagnoésticos motivos de calificacion fueron los de: “(OSTEO)
ARTROSIS PRIMARIA GENERALIZADA; VARICES EN HOMBROS SITIOS
ESPECIFICADOS”.

TERCERA CALIFICACION (fls. 173 al 178 del archivo PDF 01):

Correspondié a una prueba oficiosa decretada en la primera instancia, y
estuvo a cargo de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE ANTIOQUIA, quien mediante dictamen del 7 de febrero de 2020 coligié que
la actora presenta una pérdida de capacidad laboral del 59,94% estructurada el
23 de marzo de 2011, con fundamento en el manual Unico de calificacion de
invalidez contenido en el Decreto 917 de 1999, y como diagnostico o motivo de
calificacion, se consignaron las siguientes patologias: “OSTEO) ARTROSIS
EROSIVA; HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA); INSUFICIENCIA
VENOSA (CRONICA) (PERIFERICA); OSTEOPOROSIS
POSTMENOPAUSICA, SIN FRACTURA PATOLOGIA; POLIMIALGIA
REUMATICA”.

Advirtiendo la Sala que esta prueba oficiosa fue puesta en traslado a las
partes mediante auto del 11 de marzo de 2020 (fls.179), y ninguna de ellas hizo
manifestacion al respecto.

Como sustentacion de la fecha de estructuracion acogida, se consigno lo

siguiente:

Sustentancion fecha estructuracién y otras observaciones: |
De acuerdo con los fundamentos de Hecho y Derecho expuestos , la sala dos de la Junta Regional de Calificacion de |
Invalidez de Antioquia , encuentra que la fecha de estructuracion de la invalidez que presenta la Sefiora MARIA DEL
CARMEN MONTANO DE RESTREPO e el 23 de marzo de 2011, fecha de consulta medica en que se registra la presencia |
de dolor osteoarticular persistente con compromiso de mltiples articulaciones , registran diagnostico de osteoartrosis , |
osteoporosis , sin respuesta a los tratamientos ordenados , patologlas de caracteristicas degenerativas, progresivas , que la |
limitan en forma permanente y definitiva para desempefiar la actividad laboral, Es de anotar igualmente que para esta fecha |
ya se encontraban presentes las patologias: Hipertension arterial e insuficiencia venosa- varices de miembros inferiores |
, fecha definida con establecido en el articulo 3 del decreto 917/99 baremo con el que le fue calificado el estado de invalidez. |
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Analizados los dictAmenes de pérdida de capacidad laboral practicados a
la demandante, estima la Sala que el Unico de ellos que le genera el
convencimiento necesario para dilucidar la problematica planteada es aquel
realizado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA, pues este se encuentra debidamente sustentado en la historia
clinica de la demandante, también supo diferenciar el momento a partir del cual
la actora alcanzo6 del umbral de la invalidez, es decir, el momento en que superé
ese 50% de PCL, necesario para acceder a la pension de invalidez deprecada;
y si bien es cierto en los dictamenes anteriores la actora siempre obtuvo una
calificacion igual o superior al 50% de PCL, fue con este ultimo dictamen donde
se logro clarificar la real fecha de estructuracion del estado de invalidez, misma
que segun el art. 3° del Decreto 917 de 1999: “.Es la fecha en que se genera
en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y
definitiva...”, es decir, sin posibilidad de recuperacién, debido a la evolucion de

las secuelas provocadas por sus patologias.

Por lo tanto, esa consulta médica a la que asistio la actora en la clinica
del dolor el dia 14 de mayo de 2014, acogida por COPENSIONES como la
fecha de estructuracion del estado de invalidez, no resulto ser cierta, pues su
historia clinica daba entender que, desde el mes de marzo de 2011, la
demandante ya tenia estructurado su estado de invalidez, con las patologias de
osteoartrosis y osteoporosis sin respuesta a los tratamientos ordenados, asi se

aprecia a folios 82 del archivo PDF 001.

[ HISTORIA CLINICA (Hoja de Evolucior T

Paciente: MARIA DE

ANC DE RESTREPO Identificacion: CC 324181

Ocupacion CUPACIC FICADA Sexo: Femenir Edad

Afiliacion: COTIZANTE Teléfono (1): 472217 Teléfono (2) Plan: |

Raza: No Disponible Condicién: No Disponible Nivel Socioeconomico: No Disg

Servicio: CO! TA MEDICO GENERAL Orden: 20-26 Tipo Consulta: No [

IPS Atiende: IPS SURA CORDOBA Fecha: 2011 231718 Estado: SIN IMPRIMIR (EN LINEA
Responsable: GLADIS RESTREPO Teléfono: 2377466 Parentesco: Hios J
Acompanante: No disponible ]

Motivo Que Origina la Consulta: ENFERMEDAD GENERAL Consentimiento Informado: Si

MC: OSTEOAF St R EN TODO EL CUERPO EA: PA ES DOLORE RTICL E
UNDAF : ‘ FIEBRE CONDX DEA b A SIC( IN
NO TIENE DENSITON A OSEA ADEMAS REFIERE SENSAC ]
INSOMIO IN TRATAMIENT
Revision Sistemas Generalidades : Cabeza Cuello OS Gastrointestinal Cardiorespiratorio Genitourinario
Osteomuscular Articulaciones Dolor Refiere )ISTECARTROSIS DOLOR EN TOI El UERPO Neurologico
Hematopoyetico : Piel y Faneras :
Signos Vitales: Descripcion: BUEN ESTADO GENERAL AFEBRIL ALERTA ORIENTADA Peso 1 OKgs Talla
P.Sentado: 120/80. Temperatura Axilar C Respiracion: 16 /min Pulso: 82 Ritm Examen Fisico : Cabeza Cuello OS
3| Cardiorespiratorio normal Gastrointestinal normal GenitoUrinario normal Osteomuscular : Columna Dolor
ta. CIFSOSIS DO Al Articulaciones wormal Extremidades | normal Extremidades Superiores Dedos 3
DEFORMIDAD EN INTERFALANGICAS DISTALES POR OSTEODARTROSIS Tronco : r nal Extremidades Inferiores

Neurolégico : normal Hematopoyetico Fisico : normal Piel y Faneras : norma

M199 ARTR
Dx: M819 OS
F510 INSOMNIO




Apelacion sentencia 13
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-006-2019-00140-01.

Motivos por los cuales, se confirmara lo resuelto en el sentido de acoger
el dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por la junta regional de
calificacion de invalidez de Antioquia obrante a folios 173 al 178 del expediente
digital — archivo PDF 001, mismo con el cual se acredita la real fecha de
estructuracion del estado de invalidez.

Dejando en claro la Sala que el simple hecho que la demandante no
hubiese controvertido el dictamen realizado por la Junta Meédica de
Colpensiones, no significa necesariamente que lo alli consignado sea un reflejo
exacto de sus condiciones de salud, y mas concretamente lo relacionado con la
fecha de estructuracion del estado de invalidez, y que, por ende, dicha prueba
sea constitutiva de un hecho cierto o una verdad incuestionable como lo sugiere
la apoderada judicial de COLPENSIONES en su recurso de alzada, pues con el
dictamen emitido por la Junta Regional, quien hubiese conocido en primera
instancia la inconformidad que no quiso proponer en su momento la sefora
MONTANO DE RESTREPO, quedé zanjada toda la controversia.

En cuanto al requisito de semanas cotizadas, observa la Sala que en la
HISTORIA LABORAL de la demandante aportada con la contestacion a la
demanda (fls. 65 al 70 del archivo PDF 01), esta registra un total de 634,57
semanas cotizadas en toda la vida laboral, de las cuales 150, se encuentran
cotizadas entre el 23 de marzo de 2008 y el 23 de marzo de 2011, esto es, en
los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, resultando evidente la causacién del derecho pensional en los
términos de la Ley 860 de 2003.

800835487 AGENCIA DE ABARROTES oot08|  MHaR08| § 461500 04 000 000 814
890935487 AGENCIA DE ABARROTES 01/01/2008 3112120008( § $467.000 .2 000| 000] 5129
890335487 AGENCIA DE ABARROTES oot dseot0 § 81500 4] 000 000 514
890835487 AGENCIA DE ABARROTES 0110112014 31032011 § $537.000 12,86 000f 000 1286
{16TOTAL SEHANAS COTRADAY:

‘ 63457

En este sentido se confirmara lo decidido en primera instancia.
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Prescripcidn, retroactivo pensional, e indexacién

Esta Sala no comparte declaratoria parcial de prescripcion efectuada en
la primera instancia, pues como bien lo argumental el apoderado judicial de la
demandante en su recurso de alzada, el término de prescripcion de materia
laboral y seguridad social es trienal, conforme lo reglado en los arts. 488 del
CST y 151 del CPTSS, y se debe contar desde que la respectiva obligacion se

haya hecho exigible.

Y segun la jurisprudencia del érgano de cierre (SL2026-2020), la
exigibilidad para reclamar el derecho a una pension de invalidez, solo surge una
vez quede ejecutoriado el dictamen de pérdida de capacidad laboral donde se
otorgue al afiliado una PCL igual o superior al 50%, pues es en ese momento
gue se adquiere conciencia del estado de invalidez, pues no de otra manera
podria hablarse de una actuacién poco diligente, que genere el efecto liberatorio

de la obligacién, que trae consigo la prescripcidon extintiva de la accion, veamos:

“...De ahi que, en sintesis, como la prescripcion de las mesadas
pensionales, en casos como el presente, no puede contarse a
partir del momento de la reclamacién administrativa; como
tampoco de la fecha de estructuracion de la invalidez, en la forma
que procedié el Colegiado, sino, se insiste, desde cuando el
dictamen de pérdida de capacidad laboral queda ejecutoriado,
halla la Sala configurado el sub motivo de aplicacion indebida del
articulo 151 del CPTSS, como se explicé en la sentencia CSJ SL,
6 jul. 2011, rad- 39867 y, de contera, el de infraccion directa del
articulo 488 CST, al que no se remitio...”

Y segun se advierte a folios 26 del archivo PDF 01 con la constancia de
ejecutoria expedida por ASALUD LTDA, el dictamen proferido por la Junta
Médica de Colpensiones de fecha 4 de agosto de 2014, le fue notificado a la
demandante el dia 30 de octubre de 2014, y por ello tenia 10 dias habiles para
presentar su inconformidad, tal y como lo sefala el art. 41 de la Ley 100 e 1993,
los cuales vencian el dia 14 de noviembre de 2014, lo que significa que el

referido dictamen quedo ejecutoriado el dia 18 de noviembre de 2014, veamos:
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Bogotd 10 de septiembre de 2015

Sefores
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Bogota D.C.

ASUNTO: Constancia firmeza Dictamen de Calificacion de Invalidez Sr(a). MARIA DEL CARMEN
MONTANO DE RESTREPO CC - 32418137

Mediante el presente oficio se informa que al Sr(a) MARIA DEL CARMEN MONTANO DE RESTREPO
con CC 32418137 le fue calificada su Pérdida de la Capacidad Laboral por Asalud Ltda, con fecha
de dictamen de 4 de agosto de 2014. De acuerdo con lo anterior, al paciente le fue asignado un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 58.68% Origen Comun con Fecha de
Estructuracion de 14 de mayo de 2014 .

Se certifica que transcurridos los 10 dias indicados en el Articulo 142 del Decreto 019 de 2012,
Asalud Ltda no ha recibido ninguna notificacién de inconformidad frente al dictamen notificado
el dia 30 de octubre de 2014 Por lo tanto, conforme lo establece el Articulo 45 del Decreto 1352
de 2013, informamos que:

El dictamen No. 201469569EE se encuentra en FIRME y contra el mismo sélo procede la
jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, la demandante tenia hasta el 18 de noviembre de 2017,
para reclamar su derecho pensional sin preocuparse de una eventual
prescripcion parcial de mesadas pensionales, y dado que la reclamacién
administrativa se agotd el 11 de noviembre de 2014, segun lo reconoce
COLPENSIONES en la resolucién N° GNR-369234 del 20 de noviembre de
2015, y que la demanda ordinaria laboral se presenté en la oficina de apoyo
judicial de Medellin el 15 de junio de 2016 (fls. 12 del archivo PDF 001), resulta
claro para la Sala que la actora no dejo transcurrir mas de 3 afios desde que el
derecho se hizo exigible, y la fecha de la reclamacion administrativa, y entre
esta Ultima y la fecha de la presentacion de la demanda.

Al parecer el error de la A Quo frente al cdmputo de la prescripcion, se
dio basicamente al estimar que la demanda ordinaria laboral se habia
presentado en el afio 2019, pues la radicacion actual del proceso es 05001-31-
05-006-2019-00140-00; sin embargo, esta demanda ordinaria laboral, habia
sido repartida inicialmente al Juzgado 23 Laboral del Circuito de Medellin, quien
le asigndé en su momento la radicacién 05001-31-05-023-2016-00735-00, pero

en virtud de un impedimento presentado por el titular de ese despacho judicial,
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debid ser repartida al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, donde se

acabd de surtir la primera instancia.

Asi las cosas, se accederd a liquidar el retroactivo pensional desde el 23
de marzo de 2011, conforme lo reglado en el art. 40 de la Ley 100 de 1993,
declarando la improsperidad total de la excepcion de prescripcion propuesta por

la entidad accionada.

Esta Sala procedi6 a recalcular el retroactivo pensional actualizando su
valor hasta el 31 de enero de 2023, en razon de 14 mesadas anuales, y sobre
cuantia minima, hallandose la suma de: CIENTO VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS M/L ($121.471.368)

ARO MESADA # DE MESADAS SUBTOTAL
2011 $ 535.600,00 9,26 $ 4.959.656,00
2012 $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 $ 877.803,00 14 $ 12.289.242,00
2021 $ 908.526,00 14 $ 12.719.364,00
2022 $ 1.000.000,00 14 $ 14.000.000,00
2023 $ 1.160.000,00 1 $ 1.160.000,00
$ 121.471.368,00

A partir del 1° de febrero de 2023, COLPENSIONES debera continuar
pagando a la aqui demandante MARIA DEL CARMEN MONTANO DE
RESTREPO, una mesada pensional en cuantia minima que para la presente
anualidad 2023 asciende a la suma mensual de $1.160.000, y en razén de 14
mesadas anuales, por haberse causado el derecho pensional con anterioridad
al 31 de julio de 2011, y ser su cuantia inferior a 3 SMLMV conforme lo previsto
en el acto legislativo 01 de 2005, como bien lo coligié la juez e primer grado,
quien también atin6 a autorizar a la entidad accionada a descontar del

retroactivo pensional adeudado el aporte obligatorio al subsistema de salud.
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Indexacion de las condenas

Finamente en relacibn a esta pretension subsidiaria, estima esta
corporacion que ante la improsperidad de los intereses moratorios del art. 141
de la Ley 100 de 1993, era necesario disponer de un mecanismo de
actualizacion monetaria, para, ademas de mantener el poder adquisitivo
constante de las mesadas pensionales, subsanar el retardo de la entidad
demandada en pagar la pension, indexacion que debe ser calculada por
COLPENSIONES a partir del 23 de marzo de 2011, mes a mes y sobre cada
una de las mesadas que componen el retroactivo pensional adeudado hasta el
momento en que se produzca su pago efectivo, Para liquidar la indexacién la

pasiva tendra en cuenta la siguiente formula:

INDICE FINAL
INDICE INICIAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia SL359-2021, donde
conceptud la procedencia de la indexacion de las condenas sobre las cuales no

se impusiera una sancion moratoria, veamos:

“...la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las
pensiones, en relacién con el indice de precios al consumidor certificado por el
DANE. A su vez, el articulo 1626 del Cédigo Civil preceptia que «el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe», esto es, que la deuda debe
cancelarse de manera total e integra a la luz de lo previsto en el articulo 1646
ibidem. De ahi que, si la AFP no paga oportunamente la prestacién causada en
favor del afiliado, pensionado o beneficiario, tiene la obligacién de indexarla
como Unico conducto para cumplir con los mencionados estandares de
totalidad e integralidad del pago. Por tal motivo, es incompleto el pago realizado
sin el referido ajuste cuando el transcurso del tiempo devalud el valor del
crédito.

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcién consiste Unicamente en evitar la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de
guien accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso del
tiempo. Tampoco puede verse como parte de la mesada, puesto que no
satisface necesidades sociales del pensionado, y menos como una sancion, ya
gue lejos de castigar al deudor, garantiza que los créditos pensionales no
pierdan su valor real...”

Costas Procesales de segunda instancia:
Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de

COLPENSIONES, las costas procesales en esta instancia estaran a cargo de
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dicha entidad y a favor de la demandante MARIA DEL CARMEN MONTANO
DE RESTREPO, segun lo dispuesto en el art. 365 del Cbédigo General del
Proceso, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.160.000, equivalente a un (1) SMLMYV para la anualidad 2023.

Lo anterior, al no existir causal que permita exonerar a COLPENSIONES
de tal condena en ambas instancias, pues dicha entidad presentd férrea
oposicion a la pension de invalidez reclamada por la demandante, recurriendo
inclusive la sentencia, a sabiendas de la contundencia probatoria irradiada por
el dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Antioquia.
VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia objeto de
apelaciéon y consulta de origen y fecha conocidos, en cuanto al valor del
retroactivo pensional adeudado a la sefiora MARIA DEL CARMEN MONTANO
DE RESTREPO, el cual quedara en la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS M/L ($121.471.368), que comprende las mesadas causadas entre el 23
de marzo de 2011 y el 31 de enero de 2023, en razén de 14 mesadas anuales,
mesadas pensionales que deberan indexarse a partir 23 de enero de 2011, y
hasta el momento en que se produzca el pago total de la obligacion.

A partir del 1° de febrero de 2023, la entidad accionada debera continuar
pagando a la sefiora MARIA DEL CARMEN MONTANO DE RESTREPO, una
pension de invalidez en cuantia minima que para la anualidad 2023 asciende a
la suma de $1.160.000, y sobre 14 mesadas anuales, la cual debera
incrementarse anualmente conforme lo decrete el Gobierno Nacional, segun lo

expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de primera instancia objeto de
apelacion y consulta de origen y fecha conocidos, en cuanto declaro
parcialmente probada la excepcion de prescripcion, para en su lugar declarar la

improsperidad total de esta excepcion.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia objeto de
apelacion y consulta de origen y fecha conocidos.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en
favor de la parte demandante, dentro de las cuales se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.160.000, equivalente a un (1) SMLMV para la anualidad
2023.

QUINTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

SEXTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




